Toespraak van Frans Timmermans op 14 decemberi@@@8ix Meritis, Amsterdam

Het geheim van... Peter Stuyvesant

Ik heb zelf nooit in Nederland op de lagere sclysaleten, dus dacht ik heel lang dat Peter
Stuyvesant een sigarettenmerk was. Pas later kiwamaichter hoe dit sigarettenmerk aan de
naam was gekomen. Omdat we met ingang van volgeadad herdenken dat 400 jaar
geleden een schip van de Verenigde Oost-Indiscihepd@gnie de plek ontdekte waar nu New
York ligt, ben ik in het leven van Peter Stuyvesgedoken. Pieter Stuyvesant, zoals hij
eigenlijk heette was een Fries, een Saksische.Awés Fries uit dezelfde streek als Jeltje
van Nieuwenhoven, dus niet echt Fries, maar eesi€die Fries. Hij zat in Franeker op de
universiteit en deed het daar best goed, totdajitijrouble kreeg. Wegens gedoeet een
meisje moest hij van de universiteit af en zoats/aak ging in die tijd ging hij het leger in.
Als onderdeel van zijn militaire dienst kon hij vate West-Indische Compagnie naar
Brazilié en daar is hij een tijdje gebleven. Vegais ging hij naar Curacao en uiteindelijk is
hij in New York terecht gekomen.

Interessant is het om naar zijn levensloop tont@nent te kijken. We hebben daar een
idealistisch beeld van, maar eigenlijk was diety business waar de West Indische
Compagnie mee bezig was. Nederland verdiende itijdieeel veel geld met de handel in
suiker. Die suiker die werd meestal gekocht vaRaeugezen en die werd dan verhandeld in
de rest van Europa. Suiker werd geruild voor petaeandere zaken die we uit Rusland
haalden. Vaak wordt gedacht dat onze rijkdom isageerd op de handel met de Oost en de
West, maar eigenlijk is de rijkdom van het modaxeelerland gebaseerd op deze Europese
ruilhandel.

Op een gegeven moment kregen de Portugezen era8pden) ruzie. Toen Portugal werd
bezet door Spanje en ook wij in oorlog met de Sgadlen waren, stopte deze Portugese
suikerhandel en gingen de Nederlanders voortadimzeéé suikerhandel, vanaf de productie
tot aan de handel. En hiervoor moesten ze wel qpakken zitten waar die suiker werd
verhandeld, zoals in Brazilié. Om suiker te makad je heel veel arbeiders in het veld nodig,
daar werden slaven voor gebruikt. Natuurlijk hadi&andse handelaren even
gewetenswroeging in de regulering hiervan, maagimgt om centen, dus dat duurde niet al te
lang. Dat was de wereld van Peter Stuyvesant tipegm @Guragao zat.

Ik wil daar met nadruk, even in het begin eversbijstaan. In deze context is namelijk New
York gesticht in 1624 en dit ging met veel ellegdpaard.

Stuyvesant komt via Curagao in terecht in New YofkNieuw Nederland zoals het toen
heette. Hij krijgt daar de taak om de kolonie tetbeen en doet dit met straffe hand. Het was
een man die heel slecht tegenspraak duldde endgegmsniet voor terug fors in te grijpen als
dat nodig was. Hij was ook bereid om de strijd Bsagaan met deative Americans, de
Indianen, en schroomde niet hen hard aan te pakkewerbood hij de verkoop van drank
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aan de indianen vanwege drankzucht. Hij was bepaatdlemocratisch ingesteld. Hij zei: ‘Ik
bepaal wat hier gebeurd en niemand anders.’ Zisfsijpinstructie kreeg uit Amsterdam, uit
de Republiek, maakte hij altijd zelf de afwegindhgfdeze zou opvolgen of niet. Toch was de
kolonie in staat de gouverneur te bedwingen.

[pragmatisme]

Het is van belang om daarbij stil te staan omdaeareaantal dilemma’s van die tijd kunnen
doortrekken tot op de dag van vandaag. We hebdeerrgeen dat is denk ik vooral de
romantische perceptie van onze eigen geschiedimwisl & eeuw, om onze Nederlandse
waarden uit te vergroten en te romantiseren teggijpok alles te maken hadden met een
bepaalde context waarin ze toen werden toegepistddtext bestond vooral uit de
noodzaak de Nederlandse invioed zo groot mogdijkaken, terwijl we die invloed niet
konden afdwingen met een hele grote militaire ma€leien hele grote bevolkingsomvang.
Dat verklaart de opstelling van de Nederlandserkelen de omgang met de lokale
bevolking. Het had alles te maken met het feitNtderland nooit sterk genoeg was om
iemand anders zijn wil op te leggen, en dus athifgest onderhandelen.

Zoals ook gebeurt als Peter Stuyvesant in NieuweNadd te maken krijgt met dpiakers

die steeds meer invloed krijgen in zijn kolonie. duakers waren heel intolerant ten opzichte
van andersdenkenden en Peter Stuyvesant beantveodigldngsten voor intolerantie met
even harde intolerantie. Hij liet zelfs een vargdakerbekeerlingen martelen in Nieuw
Nederland, wat er vervolgens weer toe leidt dateslking in opstand komt tegen de
repressie en van Stuyvesant eist dat hij toleragstelt ten opzicht van de minderheden. De
eerste publieke daad aan het begin van een laadgjédrvan ‘active citizenship’ in Noord-
Amerika.

[verzuiling]

Dat mechanisme van onderhandelen vertoont belaagrijereenkomsten met het
Nederlandse zuilenmodel. Kern is ook hier dat eitr@én groep was die sterk genoeg was
om andere groepen helemaal weg te drukken enjteggé)d was er nooit €én groep te klein
om door andere groepen weggedrukt te worden. Ebaléns, of het zoeken daarnaar, zit niet
alleen in de Nederlandse samenleving maar ooktibdstuur van de toenmalige kolonies. Ik
vind dat een heel interessant aspect van die videderlandse kolonie. In de relatie met de
guakerszie je dat terug, maar ook in de Braziliaanse kielom Recife. Nadat daar de
Portugezen de Nederlanders hadden verdreven namoérantie jegens de Joden weer toe.
Grote groepen Sefardische Joden werden verdreveaodten hun heil in wat nu Suriname is
en een ander deel kwam in Nieuw Nederland ter&thyvesant worstelt met deze
vluchtelingen en wil ze eigenlijk het liefst buitda stad en de kolonie houden. Toch doet hij
dat niet. Het zijn er teveel en de afspraak wazeaten vrijgeleide zouden krijgen.
Bovendien namen deze gevluchte Joden ook enig &ezjeld mee en dat was voor de
kolonie ook interessant, dus ze mochten blijven.

Wat mij opvalt - en dit is niet wetenschappelijiderbouwd - is dat iedere keer de afweging
wordt gemaakt: kan ik iets afdwingen? Als het artxidnee’ was omdat de groep te groot
was dan ging Peter Stuyvesant over op de modusdiivEn eigenlijk is dat voortdurend de
wijze waarop de kolonie functioneert. Zelfs bij ketdrijven van de Nederlanders in 1664.
Als de Britten met vier schepen, 450 of 600 mariNdderlandse kolonie wil veroveren, wil
Stuyvesant Nieuw Nederland behouden voor de Neutgta. De kolonisten weigeren, ook al
was er voldoende vechtkracht. Bij het aanvaarderhed Britse gezag zouden de kolonisten
namelijk niet alleen hun bezittingen mogen houdesar ze zouden handel kunnen blijven
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drijven, ook met de Republiek. En dat was een gadedé voor de kolonisten en dus dwongen
ze Stuyvesant zich niet te verzetten tegen deeBrittater kreeg dezelfde Stuyvesant
overigens wel de schuld.

[maatschappelijke conventies]

Het element van wat men ohecks & balances zou kunnen noemen is eigenlijk altijd ook
onderdeel geweest van de Nederlandse samenlevirggens ook van de Amerikaanse
samenleving. Wat is dan het meest opvallende viPschNederland, en daar is ook de
Republiek als wereldrijk aan ten onder gegaarr, imeit een collectief gedragen idee van
burgerschap of collectief gedragen identiteit gestte®verheersend waren de machten in de
grote steden, of de provincies, maar er was nigtoeerkoepelends. In de
wordingsgeschiedenis van de Verenigde Staten gromitwel langzaam toe naar een
overkoepeld idee van ‘citizenship’ wat vertaald @tan de beroemde ‘melting pot’ en later
de ‘salad bowl!’. Maar waar ook vrij fundamentelagen aan de orde zijn.

Terwijl het Nederlandse systeem altijd gebaseegelideven op: soevereiniteit in eigen kring,
leven en laten leven - de verzuiling met pacifieafieen door de leiders van de zuilen - zijn

in de Verenigde Staten fundamentele vragen aamddgegesteld. In pijnlijke
wordingsgeschiedenis van de Verenigde Statennidtdos gezien kan worden van de
slavernij - is het denken en spreken over burgerseleel meer samengegaan met het zoeken
naar contact op het intermenselijke niveau. Ennieis zoals in Nederland binnen de groepen.
In de Nederlandse samenleving is datgene wat jmijgaan zien als tolerantie voor een groot
deel onverschilligheid; leven en laten leven. Baten andere manier in de opvoeding tot
burgerschap dan wanneer iedere individuele bulgsgraaantal generaties opgevoed wordt

in het omgaan met anderen.

In de Amerikaanse samenleving is er een vorm vienatotie ontwikkeld die niet van bovenaf
hoeft te worden afgedwongen. Amerikanen hebbemessterke maatschappelijke
conventies over de omgang tussen bevolkingsgrod&jsdris vaak niet eens gecodificeerd
maar iedereen voelt aan dat hij bepaalde dingdrkaredoen. Vaak wordt bijvoorbeeld
verwezen naar de First Amendment in de Verenigd&Btals wij het hebben over het recht
op beledigen. Dan zie je weer de botsing tusserwetelijk geregeld is en wat de
maatschappelijke conventies zijn. In Amerika wdnjitoorbeeld ook in de omgang tussen
bevolkingsgroepen een zekere asymmetrie geaccdpieat een African- American kan
zeggen tegen een witte Amerikaan is anders daeavawvitte Amerikaan tegen een African-
American kan zeggen. Ook wat men binnen bevolkiraggzen tegen elkaar kan zeggen is
anders dan wat men tussen bevolkingsgroepen kgezegn dat is de notie die je niet in het
Nederlandse debat hebt en die volgens mij allesaleen heeft met de verzuiling. We hebben
nooit de cultuur ontwikkeld, om die omgangsvorm ¢atkde onze te maken. Interessant is
hoe dezelfde historische basis zich in de loopdatijd heeft ontwikkeld in verschillende
maatschappelijke structuren. In 2009 gaan we intArdam en in New York twee
conferenties organiseren over deze thema's vansdii en omgang tussen
bevolkingsgroepen.

[Koppelteken-Nederlander?]

Een verwant thema is de ontwikkeling van cultuudénomgang met minderheden die niet
meer in een ‘melting pot’ wonen, maar in een ‘sdladl’ samenleving. Dus de omgang in
een samenleving, in een immigratie samenleving@ldmerikaanse, waarin je de
‘hyphenated-Americans’ hebt, het koppelteken-Aneaik Italian-Americans, African-
Americans, Chinese-Americans, Asian-Americans.Kdjgpelteken-Amerikanen is een hele
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handige manier om de dubbele identiteit in de ggieterde samenleving te kunnen hebben.
Wij hebben daar in Nederland onvoorstelbaar ve@rmeeite mee, blijkt de afgelopen jaren.

Wij hebben bijvoorbeeld in Nederland heel vaak clatgpbegripsverwarring tussen integratie
en assimilatie. Deze begrippen worden ook vaak dtkaar gebruikt in de Nederlandse
context, terwijl je geen integratie kunt hebben assimilatie. Het een verdraagt niet het
ander en daar hebben we in Europa een lange kgrjgschiedenis mee, die we kennelijk
zZijn vergeten. Die koppelteken identiteit is eeaghitige uiting van integratie in tegenstelling
tot assimilatie.

In Nederland doet zich ook het interessante proile@or omdat we niet zo goed raad wisten
met dit vraagstuk - of uit politieke correctheide begrippen allochtoon en autochtoon
hebben geintroduceerd. Een heel omslachtig fenomatje aan de rest van de wereld niet
kunt uitleggen. Niemand begrijpt het. Je ziet oolbassadeurs die in Nederland werken, die
gewoon het woord overnemen met soms de meest Koenistspraken.

Maar laten we eens kijken naar de toepassing vaewderd allochtoon. In de Nederlandse
context zou president Sarkozy bijvoorbeeld alloohtaijn. Dat vinden Fransen heel gek,
want ze kennen dat begrip niet. De Fransen hebleémwollectief gedragen idee van
‘citoyen’, een idee van burgerschap. Barack Obammk een allochtoon, zoals bijna de helft
van de Amerikaanse regeringsploeg uit allochtorestaat. Ik zeg het maar even, omdat ik
vind dat wij dat begrip ook voor onszelf maar esreeten relativeren en in context plaatsen.

Ik zou het zo mooi vinden als wij ook een koppettelederlanderschap hadden. Maar die
oplossing is ingewikkelder dan je zou verwachteet il makkelijk om het te hebben over
Indische-Nederlanders, Turkse-Nederlanders of Maakse-Nederlanders. Dat is allemaal
heel simpel, dat kunnen we allemaal wel. Maar wa&hdve met die Nederlander-
Nederlanders? En wat ben ik dan, ben ik dan Mahsse-Nederlander of een cultuur-
katholieke-Nederlander? Daarom is het van belangens een keer, in de discussie met de
Amerikanen over dat onderwerp te hebben. Wat zijman? Zijn wij Aboriginals? Native-
Dutch? Wat zijn wij dan eigenlijk? En waarom hebbépndaar nooit over nagedacht?

[theorie van de natiestaat]

Ik denk ook dat wij in de theorie van de natiesm@atgetrapt. We denken dat die natiestaat
iets is, oude grenzen met een territorium dat epadlde bevolkingsgroep toebehoort. Je
kunt zo af en toe een gast aan tafel hebben dnjaish netjes gedraagt, mag hij misschien
wel blijven, maar dat is het dan ook. En dat spa®dtin de moderne Nederlandse
samenleving behoorlijk parten. Want hoe definiéenonszelf in de maatschappelijke
context waarin we de verantwoordelijkheid hebbentaneen collectief gedragen idee van
burgerschap te komen? En waarbij we moeten ophomitlemensen die hier de derde of
vierde generatie zijn nog steeds het stempeltpelaibon te geven, omdat zijn voornaam Mo
is of omdat hun huid wat donkerder is. Het komegade wil ik dat onderwerp aankaarten,
problematiseren en daar een onderwerp van discumsimaken met de Amerikanen.

[ieder zijn eigen verhaal]

Wij hebben allemaal, ieder voor zich, onze gesanedmet Amerika. U hebt daar allemaal
een persoonlijk verhaal over. Ik zal heel kort npigrsoonlijke verhaal vertellen. Het eerste
persoonlijke verhaal is het verhaal van mijn moel#in moeder die als zesjarig meisje met
haar ouders in Heerlen, in de mijnwerkersbuurt vdeordeerlen was toentertijd verdeeld. De
rooien woonden apart in een wijk en daar woonde mipeder met haar ouders en haar
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grootouders van moeders’ kant waren katholiek deisnbesten in de nettere
mijnwerkersbuurt wonen. Het was september 1944 ignmoeder was zes jaar. Niemand
wist wat er zou gebeuren. Mijn grootvader die weliktde mijnen en moedouble shifts
werken, dubbele uren werken voor de Duitsers, eveed gigantisch gesaboteerd onder in
die mijnen. Mijn grootvader was er niet en mijn odacht, waar ga ik nou met mijn kind
naartoe, want er schijnt oorlog te komen. Dus idig Van haar huis richting haar ouders. Mijn
moeder liep onder aan de Heesberg in de richtingudtsland. Ze hadden net een stelletje
Duitse militairen ingehaald in hédldgrau, grijze pakken en ze zag ineens boven aan de straa
militairen in een soort lichtbruin. ‘Wat een ram@formen, wat is dat nu?’ dacht ze. Die
militairen gebaarden, “ga weg! ga weg!”. Mijn growteder en moeder doken weg en er werd
geschoten over en weer. Er vielen doden. Even $atarilden ze in een huis van andere
mensen en er kwamen militairen naar binnen en @srewart. Mijn moeder had nog nooit
iemand gezien die zwart was en ze zou het haaldwda niet meer vergeten. Het is een hele
rare herinnering misschien, maar het is wel bepaleor wie ik ben. Ik ben dus opgegroeid
met een onvoorstelbare dankbaarheid voor wat derikaren voor ons hebben betekend.

En, misschien een hele grote sprong naar vorefaatitPinkpop. Daar speelde een
Amerikaanse bandRage against the machine, héél hard. Ik ben daar met mijn oudste zoon en
ik zeg tegen hem, ‘lk vind dat leuk’. Hij kijkt mean en antwoord, ‘Maar weet je wel dat jij
‘the machine’ bent?Rage against the machine, ze komen op in oranje jumpsuits, een kap
over hun hoofd, sirenes klinken. Ik krijg er noggenvel van als ik er aan denk, want dat is
het Amerika zoals je het nu ziet. Guantanamo Bawp® mijn zoon ‘Amerika’. In een hele
korte tijd is dat waar ik mee ben opgegroeid, dikbgrijke waarden, politiek geworden voor
mijn zoon. Dat mensen buiten de rechtsorde wor@ptagtst en niet conform de regels
worden behandeld, in strijd met onze normen en adearEen Amerikaanse barkbge

against the machine verbeeldt dat op Pinkpop in Landgraaf, door inat&nje uniformen het
podium op te komen, geketend met de handen opgderreen zak over hun hoofd. Je kunt
zeggen het is een aberratie, maar het feit bhjftdd Westerse politieke normen, Europees of
Amerikaans, altijd gebaseerd willen zijn op bepaalédarden en dat we er zelf in geslaagd
zijn om letterlijk die waarden even buiten hakeplaatsen.

[morele basis]

Mijn punt is dat we hiermee niet alleen morele comifiteit hebben verworpen - wat voor ons
en de rest van de wereld geldt is verschillendamoak voor onze eigen burgers is hetzelfde
gevoel ontstaan. Mensenrechten, ‘het zal wel, rkilar naar Guantanamo Bay’. En daarom is
het zo belangrijk dat we er nu ook alles aan demrdat wat president elect Obama zo
nadrukkelijk heeft gezegd als zijn eerste priaritdamelijk het herstellen van de morele
basis waarop hij zijn activiteiten wil grondvest&lationaal en internationaal. Dat wij daar
ook ons uiterst voor moeten inspannen, om daamesmnte werken. Want het raakt ons ook
zeer en heel rechtstreeks, ook al dragen wij ¢reahtstreeks verantwoordelijkheid voor.

In het Midden-Oosten en elders in de wereld, CHimdia, zal door niemand het onderscheid
worden gemaakt tussen ‘die westerlingen’. En daaredben wij dus ook in het komend
jaar een enorme belangrijke opdracht om samen enpiediwe Amerikaanse administratie op
dat punt de autoriteit en de waardenbasis weegrsgdilen. Zodat ook voor mijn zoon dat
andere Amerika weer zichtbaar wordt en dat ‘GuartanBay-Amerika’ een donkere
bladzijde wordt in de geschiedenis, maar wel eadijde in de geschiedenis die is
omgeslagen. Niet meer bepalend voor de Verenigatersvan vandaag en morgen.
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[New York: made in Holland 1609]

Tot slot nog even terug naar Pieter Stuyvesantn hgeeenmaal de macht had verloren,
mocht hij van de Britten uiteindelijk blijven. Hiieeft daar een brouwerij en een mooie
boerderij gesticht en daar nog een mooi leven geleide jaren vijftig van de vorige eeuw is
de laatste Stuyvesant, de rechtstreekse afstangnelmdeze Stuyvesant, overleden.
Overigens is Michael Douglas ook afstammeling varzas van Pieter Stuyvesant. Ja, die
Amerikanen zijn dol op dat soort dingen. Wij Limgars trouwens ook. Wij Limburgers
hebben ook zoiets van aan elkaar ruiken als jeaeliegen komt. Limburg? Ja. Waar
vandaan? Daar en daar. Ken je die? Nee. Dat dit mard van het beestje. En Amerikanen
hebben dat vaak met verschillende etnische acbtedtgn.

Ik wilde daarmee afsluiten om het ook een beetjeltiveren. Vijftig jaar geleden en 100
jaar geleden werden natuurlijk ook al New York &0New York 300 gevierd. ledere keer
betekende dat ongelooflijk veel aandacht voor Neddr Dat is nu allemaal voorbij.
Nederland is niet meer een land waarbij men medeekt: die hebben bijgedragen aan de
stichting van New York. Dat is het niet meer, duseten we ook niet hopen dat als wij
zeggen, “Amsterdam? Oh ja, die hebben ons gestidee. Dat is allang voorbij.

Maar tegelijkertijd is het wel heel belangrijk dee¢ die prachtige schitterende voorzet van
Russell Shortalsland at the centre of the world, - allemaal lezen! - waarin hij erop wijst dat
die Nederlandse bijdrage aan de stichting van veat Mork eigenlijk ook een beetje in het
DNA van de Amerikanen is gaan zitten. Dat is oolamae een beetje aandacht voor willen
vragen. Het gaat om hele simpele dingen. Soms engbdde dingen, soms met de slechte
kanten van burgermansfatsoen. Soms met het gaaus, et de slechte kanten van op
eigendom gebaseerd kapitalisme. Soms met het gseihs, het slechte toch door het
protestantisme ingegeven na-ijver. Al die dingdteriook in beide samenlevingen en maken
het een feest om dat te ontdekken. En we willerodtitekken omdat we zo vaak te makkelijk
denken dat de uiterlijkheden allemaal hetzelfde. zij

We kijken allemaal naar Amerikaanse televisiesekiés dragen allemaal, zeker in onze vrije
tijd, Amerikaanse kleren. Bedienen ons van Amerikaametaforen, gaan naar Amerikaanse
films en krijgen daarmee de illusie dat die saménfgen eigenlijk bijna identiek zijn. Terwijl
onze samenlevingen ook enorm grote verschillen éreblij lijken veel meer op Fransen en
Duitsers dan opAmerikanen. Alleen denken we doaritgelijkheden dat dat niet zo is. En
ook dat is iets wat ik volgend jaar graag belichitaren. En ik hoop dat u daar allemaal aan
mee wilt doen. Ik hoop dat u ook de tijd vindt oet boek van Russell Shorto te lezen. Ik
hoop op u te kunnen rekenen en dat u meedoet adisaessie. En meedoet aan het ophalen
van de verschillen en de overeenkomsten, zodatasii als samenleving een klein tikkeltje
beter van kunnen worden.

Dank u wel.
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